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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ส ารวจแนวคิดของครูประจ าการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบ 

สะเต็ม 2) พัฒนาขั้นตอนการพัฒนาครูประจ าการที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 3) ผลการพัฒนาครู
ประจ าการที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม กลุ่มเป้าหมายคือ ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการที่สอนในระดับ
มัธยมศึกษา ในจังหวัดนครสวรรค์ที่เป็นอาสาสมัคร จ านวน 20 คน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมีดังนี้ 1) แบบวั ด
แนวคิดของครูประจ าการ ซึ่งเป็นแบบวัดแนวคิดในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 2) หลักสูตรการพัฒนาครูในการ
จัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 3)บันทึกภาคสนามของผู้วิจัย 4) แบบสอบถามความคิดเห็นของครูประจ าการที่มีต่อการ
พัฒนาครูประจ าการและนักเรียน ผลการวิจัยพบว่า 1) ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการส่วนใหญ่มีแนวคิด 4 เรื่อง คือ 
ปรัชญาเกี่ยวกับเกี่ยวกับสะเต็ม การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม ผลที่ได้รับจากการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม การวัด
และประเมินผล พบว่าครูประจ าการมีแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มก่อนการอบรม ไม่เข้าใจแนวคิด 
(NU) แนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) และแนวคิดที่เข้าใจ
บางส่วน(PU) เฉลี่ยร้อยละ 41.63, 47.27, 10.23 และ 0.88 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) 
แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) และแนวคิด
คลาดเคลื่อน เฉลี่ยร้อยละ 51.83, 43.60, 3.52 และ 1.04  ตามล าดับ 2) ขั้นตอนการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์
ประจ าการที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มมีรูปแบบมี 7 ขั้นตอนคือ (1) การทดสอบวัดแนวคิด (2) การให้ครู
วิทยาศาสตร์ประจ าการสะท้อนความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ของตนเอง (3) การให้ความรู้เรื่องการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็ม (4) การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ (5)การปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ (6) การประเมินความเช่ือ
และการจัดการเรียนรู้ของครู (7) การติดตามผลการจัดการเรียนรู้ของครูวิทยาศาสตร์ประจ ากา รในช้ันเรียน 
3) ผลการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม มีการเปลี่ยนแปลงจากกลุ่ม
แนวคิดก่อนการอบรมจากไม่เข้าใจแนวคิด (NU) เป็นแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM)  
แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) แนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) ร้อยละ10, 15, 15 ตามล าดับ ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการมี
การเปลี่ยนแปลงจากกลุ่มแนวคิดก่อนการอบรมจากแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) เป็นแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและ
คลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) แนวคิดเข้าใจบางส่วน (PU) เป็นแนวคิดที่สมบูรณ์ ร้อยละ 15, 25, 20 ตามล าดับ 
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Abstract 
The research objectives were whether a In- service teachers could 1 )  to survey the 

concept learning of STEM approach 2)  step development for professional development that 
promotes teaching STEM. 3) results of the professional development that promote STEM learning 
management. The target group of developed was done with 20 In-service science teachers. 
The instruments were 1) the concept test of In-service science teachers which were the conceptual 
STEM approach 2) development course’ In-service science teachers for STEM 3) the field note of 
the researcher 4) the questionnaire of In-service science teachers' opinions on the development of 
regular teachers and students. 

The results were: 1) Most of the regular In-service science teachers had the concept of 
STEM Education : STEM philosophy, STEM Learning Management, the results obtained from the 
STEM learning management, measurement and evaluation.  There were no understanding (NU), 
specific misconception (SM) and partial understanding with specific misconception (PU/SM) were 
less than 50 percent on all conception. 2)  The step development for professional development 
that promotes teaching STEM with 7 steps were (1) testing prior concepts, (2) giving teachers regular 
reflections on their own learning management providing knowledge about learning management, 
(3) educating about STEM learning management (4) development of learning management lesson 
plans in STEM,  (5)  compliance with the learning management lesson plan,  (6)  evaluating beliefs 
and learning management of teachers. (7) monitoring of learning management of regular teachers 
in the classroom. 3) Results of the development of In-service science teachers that promote STEM 
learning management. There was a change from pre-training concept group from no understanding 
(NU), partial understanding with specific misconception (PU/SM), partial understanding (PU), sound 
understanding (SU) 10%, 15%, 15% respectively. The regular In-service science teachers have 
changed from the pre-training concept group from specific misconception (SM) to partial 
understanding with specific misconception (PU/SM) and partial understanding (PU) to 15%, 25%, 
20% respectively. 

Keywords: In-service Professional Development, STEM approach, Concept Learning 

บทน า 
ในปัจจุบันพบว่านักเรียนไทยมีผลการประเมินต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติทุกวิชา และมีแนวโน้มลดต่ าลง

ทุกวิชาเมื่อเทียบกับการประเมินปี 2018 ผลการประเมินปี 2018 (PISA 2018) (Organization for Economic 
Co-operation and Development or OECD) (สถาบันส่งเสริมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2564, น. 3) ประเทศ
ไทยอยู่ในล าดับที่ 66 จากจ านวนทั้งหมด 79 ประเทศ โดยวิชาวิทยาศาสตร์อยู่ล าดับที่ 52 วิชาคณิตศาสตร์อยู่  
ล าดับที่ 58 และวิชาการอ่านอยู่ล าดับที่ 67  และยังพบอีกว่านักเรียนขาดสมรถนะในการเรียนรู้ ด้านความรู้ ด้าน
กระบวนการ และความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ที่เป็นความรู้เชิงกระบวน นักเรียนท าข้อสอบที่เป็นความรู้กระบวนการ
และด้านเนื้อหาได้มากที่สุด และสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน (37.9% และ 37.7 % ตามล าดับ) ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนท าข้อสอบได้น้อยที่สุดมีเพียงหนึ่งในสี่เท่านั้น  แสดงว่าการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย  
ไม่สามารถพัฒนาให้มีความรู้ ความสามารถและทักษะต่าง ๆ มากขึ้น และยังน้อยกว่าประเทศอื่น ๆ ท าให้รัฐบาล
และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษาให้ความสนใจในการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ เพราะในชีวิตประจ าวันของ
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ผู้เรียนนั้นต้องใช้ความรู้มากมายหลายด้านในการท างาน โดยเฉพาะการท างานเป็นทีม เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม และเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างยั่งยืน 

ผลการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในจังหวัดนครสวรรค์ ผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้น
พื้นฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2564 วิชาวิทยาศาสตร์ ซึ่งจุดหมายของการทดสอบเพื่อศึกษากับเกณฑ์มาตรฐานของ
หลักสูตรแกนกลาง นั่นคือการวัดด้านพุทธิพิสัยของนักเรียนระดับต่าง ๆ  มีผลการทดสอบคือช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
คะแนนเฉลี่ย 34.98 ซึ่งสูงกว่าระดับประเทศท่ีค่าคะแนนเฉลี่ย 34.31  ส่วนวิชาวิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 
คะแนนเฉลี่ย 31.42 ซึ่งสูงกว่าระดับประเทศที่มีค่าคะแนนเฉลี่ย 31.45 และวิชาวิทยาศาสตร์ระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลาย คะแนนเฉลี่ย 28.57 ซึ่งต่ ากว่าค่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 28.65  โดยภาพรวมทุกวิชาผลการทดสอบ
การศึกษาระดับชาติจะมีค่าคะแนนเฉลี่ยไม่ผ่านเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยที่ร้อยละ 50 (ส านักงานศึกษาธิการจังหวัด
นครสวรรค์, 2565, 7-9) 

 จากปัญหาที่กล่าวมาจึงท าให้เกิดการปรับปรุงรูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ให้มีแนวโน้มที่ จะ
เป็นการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้น าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ประโยชน์หรือใช้แก้ปัญหาต่างๆ โดยมีการบูรณการ
ความรู้ที่หลากหลายเข้าด้วยกันเพื่อใช้ในการสร้างนวัตกรรมเพื่อแก้ปัญหาต่างๆ โดยสะเต็มศึกษา เป็นแนวทางการ
จัดการศึกษาที่บูรณาการความรู้ใน 4 แขนงวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรม เทคโนโลยี และคณิตศาสตร์ ที่เน้น
การน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตจริง ท าให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงกระบวนการเรียนรู้เข้ากับกับชีวิตจริงได้  การ
จัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ไม่เน้นเพียงการท่องจ าทฤษฎีหรือกฎทางวิทยาศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ แต่เป็นการสร้างความเข้าใจทฤษฎีหรือกฎเหล่านั้นผ่านการปฏิบัติให้เห็นจริงควบคู่กับการพัฒนาทักษะ
การคิด  ตั้งค าถาม  แก้ปัญหาและการหาข้อมูลและวิเคราะห์ข้อค้นพบใหม่ๆ พร้อมทั้งสามารถน าข้อค้นพบนั้นไปใช้
หรือบูรณาการกับชีวิตประจ าวันได้ (NRC. 2012, Pattamaporn and Willams, 2020)   

การเรียนรู้แบบบูรณาการดังกล่าว มีความส าคัญท าให้รัฐบาลและสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี (สสวท.) ได้ท าโครงการ STEM education เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอนวิชา
วิทยาศาสตร์ให้เกิดการบูรณาการกับศาสตร์อื่น ๆ และน าไปสู่การแก้ไขปัญหาของการศึกษาท่ีขาดการจัดการเรียนรู้
ให้เกิดการบูรณาการ เพื่อให้นักเรียนน าความรู้มาใช้ในการแก้ไขปัญหา เกิดทักษะการคิด การสื่อสาร ดังนั้น เมื่อ
พิจารณาแล้ว การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มนั้นได้มีการบูรณาการกับการจัดการเรียนรู้แบบต่าง  ๆ เป็นการจัดการ
เรียนรู้วิธีหนึ่งโดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีการเรียนรู้ด้วยตัวเอง ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางในการเรียนรู้ ซึ่งผู้เรียนจะมี
โอกาสได้แก้ปัญหา ผู้เรียนได้พัฒนาความรู้ของตนเองอย่างเป็นธรรมชาติ และเกิดทักษะในการแก้ปัญหาของตนเอง
ขึ้น รวมทั้งได้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง มีทักษะของการท างานร่วมกับผู้อื่น ถือว่าเป็นลักษณะการจัดการเรียนรู้ที่
สามารถกระตุ้นความสนใจของผู้เรียน (active learning) อีกด้วย หลักการการเรียนรู้ดังกล่าวเป็นการตรวจสอบ
ความรู้เดิมของผู้เรียน ตรวจสอบว่าผู้เรียนอยากเรียนรู้เกี่ยวกับอะไร และให้ผู้เรียนค้นคว้าข้อมูลส าหรับการแก้ปญัหา
นั้น ๆ ได้อย่างไร ผู้สอนมีหน้าที่เป็นผู้ช่วยอ านวยความสะดวกให้แทน ( facilitator) สนับสนุนสิ่งต่าง ๆ กระตุ้นให้
ผู้เรียนแก้ปัญหา ให้ค าแนะน า และคอยติดตามตรวจสอบกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน โดยมุ่งสร้างให้ผู้เรียนนั้นได้
มีความกล้า ความมั่นใจที่จะเผชิญกับปัญหาต่าง ๆ และคอยสร้างความเช่ือมั่น ส่งเสริมความมั่นใจให้กับผู้เรียนใน
ขณะที่ผู้เรียนก าลังเกิดการเรียนรู้อยู่ ซึ่งจะต่างจากการเรียนรู้ในรูปแบบปกติ (Moallem, Hung and Dabb: 2019) 
การจัดการเรียนรู้จึงจ าเป็นต้องพัฒนาครูให้สามารถจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อส ารวจความรู้ความเข้าใจเดิมของครูวิทยาศาสตรป์ระจ าการเกี่ยวกับการจดัการเรียนรู้แบบสะเต็ม
2. เพื่อพัฒนาขั้นตอนการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการที่ส่งเสรมิการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
3. ผลการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
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การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ การพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ให้ความส าคัญในการส่งเสริม

สมรรถภาพครู 3 ด้าน (Jonathan and Turner (2000, 963)  คือ  
1. การพัฒนาทางสังคม (social development) คือ การท างานแบบร่วมมือกับเพื่อนครูและผู้อื่นโดย

ให้ความส าคัญกับปฏิสัมพันธ์ทางสังคมและมีเป้าหมายเพื่อสร้างสรรค์สังคมแห่งการเรียนรู้ 
2. การพัฒนาบุคคล (personal development) คือ การประเมินเพื่อยอมรับหรือปฏิเสธความรู้และ

ความเชื่อเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ศึกษาและมีเป้าหมายเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้างแนวคิด 
3. การพัฒนาวิชาชีพ (professional development) คือ การพัฒนาและปรับปรุง ทักษะ สมรรถภาพ

รวมทั้งความเช่ือและแนวคิดในการจัดการเรียนรู้เพื่อผลผลิตที่จะเกิดขึ้นกับนักเรียนและเพื่อเพิ่มพูนความรู้ทาง
วิชาการและการจัดการเรียนรู้ในสภาพแวดล้อมโรงเรียนที่เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ (Retallick, 1997, 21; Bell และ 
Baker, 1997,1-4 และ Hassel, 1999, 1)  

การพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ (Professional development of Science Teacher) (OECD, 2021, 50) 
ได้เสนอการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ไว้ 7  วิธีคือ  

1. การก าหนดเนื้อหารายวิชาและการปฏิบัติการ (Courses and workshops)
2. การประชุมและสมัมนา (Education conferences and seminars)
3. การพัฒนาโปรแกรมเฉพาะด้าน (Qualification programmes)
4. การสังเกตและดูงานจากโรงเรยีนอื่นๆ(Observation visits to other schools)
5. การพัฒนาโดยเครือข่าย (Professional development network)
6. การวิจัยด้วยตนเองและการร่วมมือด้วยกัน (Individual and collaborative research)
7. การให้ค าปรึกษาและการสังเกตร่วมมือกัน(Mentoring and peer observation)
เนื่องจากธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตร์มีการพัฒนาตลอดเวลาและเกี่ยวข้องกับนักเรียนและสังคม 

นักเรียนแต่ละคนมีความสามารถและประสบการณ์แตกต่างกันจึงต้องพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ให้สอดคล้องกับการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว (National Research Council, 1996, 55) ในส่วนของการพัฒนาวิชาชีพ หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ นักวิจัย และนักการศึกษา  สายวิทยาศาสตร์ศึกษาที่เป็นผู้น าการ
ปฏิรูปวิทยาศาสตร์ศึกษามีความเห็นเกี่ยวกับเป้าหมาย หลักการ กลวิธีบริบทของโรงเรียนกับการพัฒนาวิชาชีพครู
และบทบาทของผู้พัฒนาวิชาชีพครูดังนี้  

เป้าหมายในการพัฒนาวิชาชีพครู เป้าหมายในการพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ที่ยอมรับและมี
ความเห็นสอดคล้องกันในประชาคมวิทยาศาสตร์ศึกษา มีดังนี ้ 

1. เพื่อปรับปรุงการเรียนรู้ของนักเรียนทุกคนให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดตาม  ศักยภาพของนักเรียน
แต่ละคน 

2. เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ทักษะการสอน ส่งเสริมสมรรถภาพทาง สติปัญญาและ
ความเป็นผู้น าของครูและนักการศึกษา 

3. เพื่อส่งเสริมให้ครูเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง โดยใช้วิธีการสะท้อนความคิดเห็นอย่าง สร้างสรรค์ต่อวิชาชีพ
ของครูวิทยาศาสตร์ 

4. เพื่อให้ครูใช้วิธีการสืบเสาะปรับปรุงการสอน ใช้เหตุผลและข้อค้นพบจากการวิจัย ประกอบการ
ตัดสินใจและการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้และเพื่อให้การจัดการเรียน การสอนวิทยาศาสตร์ส่งผลต่อการ
เรียนรู้ของนักเรียนในหลายสาขาวิชา  

เป้าหมายหลักประการหนึ่งของโรงเรียน คือ การพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา  ให้แก่เยาวชน โดย
ก าหนดพันธกิจในการพัฒนาและส่งเสริมบุคคลากรทางการศึกษาให้มีคุณภาพตาม มาตรฐาน ในส่วนของกลุ่มสาระ
วิชาวิทยาศาสตร์ทั้งนี้กลุ่มสาระวิชาวิทยาศาสตร์ก าหนดให้มีการ พัฒนาบุคลากรอย่างต่อเนื่องเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
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การปฏิบัติงาน ซึ่งจะส่งผลให้มีการพัฒนาคุณภาพ บุคลากร นักเรียน และโรงเรียนไปในขณะเดียวกันพันธกิจและ
เป้าหมายดังกล่าวเป็นสาเหตุส าคัญให้ โรงเรียนต้องเร่งรัดให้มีการพัฒนาบุคลากร 

หลักการพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ตามแนวทางที่องค์กรและหน่วยงานที่ปฏิบัติงานด้านการพัฒนา
วิชาชีพ ครูวิทยาศาสตร์ นักวิจัย และนักการศึกษาสายวิทยาศาสตร์ต่างมีความเห็นสอดคล้องกันว่าเป็นหลักการที่ 
ส าคัญ สรุปได้ดังนี้  

1. การพัฒนาวิชาชีพครูมีเป้าหมายหลักเพื่อให้ครูพัฒนาความเช่ียวชาญในเนื้อหา กลวิธีและเทคโนโลยี
ในการจัดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพตามมาตรฐานและส่งผลกระทบ ต่อการเรียนรู้ของนักเรียนทุกคน 

2. หลักการพัฒนาวิชาชีพครูให้ความส าคัญกับการเรียนรู้จากประสบการณ์ของครู  และเป็นความรู้
เนื้อหาผนวกกลวิธีสอน โดยเน้นความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีการจัดการเรียน การสอน หลักสูตร เนื้อหา กลวิธีสอน
และการประเมินผล  

3. การพัฒนาวิชาชีพครูควรจะใช้โมเดลการสอนตามแนวคอนสตรักติวิซึม (Model Constructivist
Teaching) ซึ่งเป็นการจัดกิจกรรมให้ครูเรียนรู้อย่างมีส่วนร่วม และให้ความส าคัญกับครูในฐานะที่เป็นศูนย์กลางการ
เรียนรู้เพื่อให้ครูเรียนรู้เนื้อหาที่จะสอนอย่างลุ่มลึก และน า ไปปรับปรุงการจัดการเรียนรู้เปิดโอกาสให้ครูส ารวจ ตั้ง
ค าถามและโต้แย้งในประเด็นที่ เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้  

4. การพัฒนาวิชาชีพครูควรจะเป็นการพัฒนาที่เกิดจากครูโรงเรียน และเขตการศึกษา เน้นการพัฒนา
ตนเอง และการพัฒนาจากหน่วยงานทั้งภายในและภายนอกโรงเรียน โดยใช้ผลการวิจัยและการปฏิบัติการสอนใน
ช้ันเรียนของครูเป็นประเด็นในการพัฒนา ยอมรับ และให้ความส าคัญต่อสมรรถภาพทางสติปัญญา และความเป็น
ผู้น าของครูครูใหญ่และ บุคลากรในชุมชน  

5. การพัฒนาวิชาชีพครูควรจะสอดคล้องและส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็น  ระบบทั้งระดับบุคคล
และระดับองค์การเป็นการพัฒนาท่ีสอดคล้องกับการปรับปรุงโครงสร้างและการ พัฒนาการสอนของโรงเรียน เกิดขึ้น
ต่อเนื่องเป็นส่วนหนึ่งของภารกิจประจ าวันของโรงเรียน มีการบูรณาการการพัฒนาวิชาชีพกับกระบวนการพัฒนา
และประเมินหลักสูตร กิจกรรมการ เรียนรู้และการประเมินผลนักเรียน โดยก าหนดเป็นส่วนหนึ่งของงานครูเช่ือมโยง
กับก าหนด การจัดกิจกรรมและตารางเรียนของโรงเรียน การจัดการเรียนรู้ของครูและการเรียนรู้ของ นักเรียน  

6. ส่งเสริมการท างานและความร่วมมือทางปัญญาระหว่างบุคคล ชุมชนและสังคม ผ่านเครือข่ายวิชาชีพ
โดยก าหนดในมาตรฐานให้เช่ือมโยงระบบการศึกษาอื่น ๆ เป็นชุมชนหรือ  ศูนย์กลางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์  

7. ใช้ผลการประเมินประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้เป็นแนวทางการพัฒนาวิชาชีพ  โดยก าหนดเป็น
มาตรฐานให้มีการประเมินกิจกรรมการพัฒนาวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ผู้วิจัยก าหนดหลักการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นให้จัดการเรียนรู้แบบสะเต็มในช้ันเรียน ซึ่งเป็นแนวทางในการพัฒนาวิชาชีพครู 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยในการพัฒนาวิชาชีพครูเพื่อส่งเสรมิความเข้าใจและการจัดการเรยีนรู้แบบสะเตม็
โดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบตัิการ (action research)  โดยด าเนนิการวิจัยแบ่งเป็น 2 ระยะ ดังนี้  

ระยะที่ 1 ส ารวจแนวคิดของครูวิทยาศาสตร์ประจ าการเรื่องปรัชญาเกี่ยวกับสะเต็ม การจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็ม ผลที่ได้รับจากการจัดการเรียนรู้ การวัดและประเมินผล และศึกษาสภาพการสอนสะเต็มของครูผู้สอนว่า
เป็นอย่างไร เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงและขั้นตอนการพัฒนาวิชาชีพข้ึนต่อไป       

ระยะที่ 2 ผู้วิจัยกับผู้ร่วมวิจัยพัฒนาขั้นตอนการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการ โดยใช้กระบวนการวิจัย
แบบวงจรเชิงปฏิบัติการ เพื่อปรับปรุงหลักสูตรการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม ได้ข้อความรู้ขึ้นมา 
โดยวงจรแบ่งออกเป็นข้ันตอนดังนี้  

1. ศึกษาสภาพการณ์และปัญหา และวางแผนเพื่อการปฏิบัติการ (Plan) โดยร่วมกันวางแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่สามารถบูรณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม คณิตศาสตร์ 
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2. ขั้นปฏิบัติ (Act) เป็นการด าเนินงานตามแผนที่ได้ร่วมกันวางไว้ในขั้นแรก โดยน าไปใช้จัดการเรียนรู้
ในสภาพจริง 

3. สังเกตผลการปฏิบัติ (Observe) เป็นขั้นตอนในการร่วมกันวิเคราะห์การด าเนินงานที่เกิดขึ้นว่า
สามารถแก้ปัญหาได้หรือไม่อย่างไร และสิ่งใดท่ีควรปรับปรุง ซึ่งเป็นการร่วมกันสังเกตในผู้วิจัยและผู้ร่วมวิจัยทุกคน 

4. สะท้อนความคิด (Reflect) คือการทบทวนอย่างพินิจพิเคราะห์ร่วมกัน ซึ่งน าไปสู่การปรับแผนการ
ปฏิบัติงานและลงปฏิบัติใหม่อีกครั้ง เป็นวงจรที่ต่อเนื่องกันต่อไปจนสามารถแก้ปัญหาได้ 

กลุ่มเป้าหมายวิจัย 
  กลุ่มเป้าหมายวิจัยคือ ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการที่อยู่ภายใต้สังกัดส านักงานศึกษาธิการจังหวัด

นครสวรรค์ โดยเป็นอาสาสมัครในการร่วมวิจัยเพื่อการพัฒนาวิชาชีพ จ านวน 20 คน        
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
1. แบบวัดแนวคิดในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม แบบวินิจฉัย มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบพร้อม

แสดงเหตุผลประกอบ (two-tier diagnostic concept test) จ านวน 15 ข้อ เพื่อวัดแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ
สะเต็มโดยครอบคลุมแนวคิดหลักท้ังหมด 4 แนวคิด (Hassel, 1999) ได้แก่ ปรัชญาเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา การจัดการ
เรียนรู้แบบสะเต็ม ผลที่ได้รับจากการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม การวัดและประเมินผล มีค่าความยากง่าย ( P) 
ระหว่าง 0.4 – 0.7 และค่าอ านาจจ าแนก (r) ระหว่าง 0.7 – 0.9 ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.87 โดยมีรายละเอียดการ
วัดความรู้ความเข้าใจเดิม 5 แบบดังน้ี 

1.1. แนวคิดที่สมบูรณ์ (Sound Understanding: SU) หมายถึงตัวเลือกถูกและเหตุผลของ 
ครูประจ าการถูกครบถ้วน ถือว่ามีแนวคิดสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม  

1.2 แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (Partial Understanding: PU) หมายถึง ตัวเลือกถูกและเหตุผลของ 
ครูประจ าการตอบถูกแต่ไม่สมบูรณ์ ถือว่ามีแนวคิดสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มอย่างน้อย 
1 องค์ประกอบ  

        1.3 แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (Partial Understanding with Specific 
Misconception: PU/SM) หมายถึงตัวเลือกถูกและเหตุผลของครูประจ าการมีส่วนที่ถูกและบางส่วนผิด ถือว่ามี
แนวคิดสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มอย่างน้อย 1 องค์ประกอบและมีแนวคิดคลาดเคลื่อนจาก
แนวคิดวิทยาศาสตร์ด้วย  

     1.4 แนวคิดคลาดเคลื่อน (Specific Misconception: SM) หมายถึง ตัวเลือกถูกและ 4 เหตุผลของ
ครูประจ าการตอบผิดหรือตัวเลือกผิดและเหตุผลผิด ถือว่ามีแนวคิดที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ
สะเต็ม    

1.5 ไม่เข้าใจแนวคิด (No Understanding: NU) หมายถึง ครูประจ าการไม่เลือกตอบและไม่บอก
เหตุผล ถือว่าไม่มีแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 

2. หลักสูตรการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม เป็นหลักสูตรการอบรมกลุ่มเป้าหมายการ
วิจยัที่เข้าร่วมการพัฒนาวิชาชีพท่ีเป็นอาสาสมัคร  โดยมีหลักการ แนวคิด การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม การวัดและ
ประเมินผล 

3. บันทึกภาคสนามของผู้วิจัย เป็นลักษณะการบันทึกเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการทดลองให้กลุ่ม
ตัวอย่างใช้ชุดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็ม  ปัญหาต่างๆ ข้อจ ากัด ที่ประกอบด้วย 2 ส่วนคือ ส่วนที่เป็นผลที่
เกิดขึ้นในขณะที่ใช้ชุดกิจกรรมการพัฒนาการเรียนรู้ซึ่งจะบันทึกทันทีทันใด  กับส่วนที่แสดงความคิดเห็นของผู้ใช้ 
เกี่ยวกับความรู้สึก และเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะปฏิบัติการทดลอง 

4. แบบสอบถามความคิดเห็นของครูประจ าการที่มีต่อการพัฒนาครูประจ าการและนักเรียน เป็น
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) จ านวน 10 ข้อ และค าถามปลายเปิด 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยมีขั้นตอนการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยมี

ขั้นตอนดังนี ้
1. การศึกษาข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มเป้าหมายการวิจัย ในเรื่องอายุงานในการสอน พื้นฐานความรู้ วิชาที่สอน
2. อบรมการใช้เครื่องมือทางวิทยาศาสตร์พื้นฐานให้กับกลุ่มเป้าหมายวิจัยที่ไม่มีความรู้และทักษะพื้นฐาน

จ านวน 8 คน จ านวน 4 วัน 
3. ผู้วิจัยทดลองปฏิบัติการตามแผนท่ีก าหนดไว้ โดยเริ่มทดลองและเก็บข้อมูล ในระหว่างการทดลองผู้วิจัย

บันทึกวิดีทัศน์กลุ่มวิจัย 
4. ผู้วิจัยบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ เหตุการณ์ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการอบรมและการปฏิบัติการ

จัดการเรียนรู้ของครูประจ าการทุกครั้ง 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การวิเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม โดยการตรวจสอบค าตอบและเหตุผล
ประกอบค าตอบที่ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการเขียนตอบกับแนวคิดซึ่งเป็นที่ยอมรับในปัจจุบัน และจัดกลุ่มแนวคิด
ของครูประจ าการออกเป็น 5 กลุ่ม ซึ่งปรับปรุงมาจากเกณฑ์ของ Haidar (1997) โดยแบบวัดแนวคิดประกอบด้วย  
4 แนวคิดหลัก จ านวน 15 ข้อ  

2. หาค่าความถี่และค านวณค่าร้อยละของครูวิทยาศาสตร์ประจ าการที่อยู่ในแต่ละกลุ่มแนวคิด
3. การสร้างหลักสูตรการพัฒนาครูในการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม ที่เหมาะสมในการพัฒนาครูที่ส่งเสริม

การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของครูประจ าการที่มีต่อหลักสูตรการ
พัฒนาครูประจ าการ น ามาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยเลขคณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D)  แล้วแปลความหมาย
ของค่าคะแนน  

4. วิเคราะห์จากการสัมภาษณ์ เป็นการสัมภาษณ์เกี่ยวกับความคิดเห็นของครูวิทยาศาสตร์ประจ าการต่อ
หลักสูตรการพัฒนาครู แล้วน ามาถอดเทปข้อความสัมภาษณ์ วิเคราะห์โดยจ าแนกประเด็นการตอบของครู
ประจ าการ เพื่อสร้างเป็นข้อสรุป การบันทึกภาคสนามของผู้วิจัย ผู้วิจัยจ าแนกประเภทของข้อมูล เปรียบเทียบข้อมูล 
และสร้างข้อสรุป 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. การส ารวจสภาพแนวคดิของครวูิทยาศาสตร์ประจ าการเกี่ยวกับการจัดการเรยีนรู้แบบสะเต็ม เป็น

การส ารวจความแนวคดิสะเตม็ แสดงตารางที่ 1  
ตารางที ่1 ร้อยละของครูวิทยาศาสตร์ประจ าการมีแนวคดิเกี่ยวกับการจัดการเรยีนรู้แบบสะเต็มก่อนการอบรมและ
หลังการอบรม (n =20 คน) 

แนวคิดเกี่ยวกับการ
จัดการเรยีนรู้แบบสะ

เต็ม 

แบบแนวคิดของครปูระจ าการ (%) 
SU PU PU/SM SM NU 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

1. ปรัชญาเกี่ยวกับสะ
เต็มศึกษา 
  1.1 การสร้างองค์
ความรู้ด้วยตนเอง 
  1.2 โครงงานและ
การแก้ปญัหา 
  1.3 การบูรณาการ
ศาสตร์ต่างๆ 

0 

0 

0 

0 

60.0 

60.0 

60.0 

60.0 

0 

0 

0 

0 

35.0 

25.0 

40.0 

40.0 

13.33 

5.0 

25.0 

10.0 

5.0 

15.0 

0 

0 

50.0 

60.0 

20.0 

70.0 

0 

0 

0 

0 

36.67 

35.0 

55.0 

20.0 

0 

0 

0 

0 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 

แนวคิดเกี่ยวกับการ
จัดการเรยีนรู้แบบสะ

เต็ม 

แบบแนวคิดของครปูระจ าการ (%) 
SU PU PU/SM SM NU 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

2. การจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็ม 

2.1 การพัฒนา
ขั้นตอนการจัดการ
เรียนรู ้
   2.2 ขั้นการก าหนด
ปัญหา 
   2.3 ขั้นการ
ออกแบบวิศวกรรม 
   2.4 ขั้นการสร้าง
นวัตกรรม 
   2.5 ขั้นฝึกทกัษะ
ด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และ
เทคโนโลยี 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

54.0 

60.0 

60.0 

50.0 

40.0 

60.0 

1.0 

0 

0 

5.0 

0 

0 

44.0 

35.0 

40.0 

50.0 

55.0 

40.0 

13.0 

20.0 

0 

25.0 

10.0 

10.0 

2.0 

5 

0 

0 

5 

0 

52.0 

70.0 

70.0 

20.0 

50.0 

50.0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

34.0 

10.0 

30.0 

50.0 

40.0 

40.0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

3.ผลที่ได้รับจากการ
จัดการเรียนรู้แบบสะ
เต็ม 
  3.1 ทักษะ
กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ 
  3.2 ทักษะทาง
วิศวกรรมศาสตร์ 
  3.3 แนวคิดการ
ผสมผสานวิศวกรรม 
  3.4 แนวคิดการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม
กับวิทยาศาสตร์ 

0 

0 

0 

0 

0 

50 

50.0 

50.0 

60.0 

40.0 

2.5 

10.0 

0 

0 

0 

43.75 

40.0 

45.0 

40.0 

50.0 

11.25 

15.0 

30.0 

0 

0 

3.75 

10.0 

5.0 

0 

0 

33.75 

25.0 

30.0 

50.0 

30.0 

2.5 

0 

0 

0 

10.0 

52.5 

50.0 

40.0 

50.0 

70.0 

0 

0 

0 

0 

0 

4.การวัดและ
ประเมินผล 
  4.1การบูรณาการ
ความรู้ตามแนวทางสะ
เต็มศึกษา 
  4.2 ความคิด
สร้างสรรค์ 
  4.3 การบูรณาการ
ทางวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรม 
คณิตศาสตร์  

0 

0 
0 

0 

43.33 

50.0 
40.0 

40.0 

0 

0 
0 

0 

51.67 

40.0 
55.0 

60.0 

3.33 

0 
10.0 

0 

3.33 

10.0 
0 

0 

53.33 

70.0 
40.0 

50.0 

1.67 

0 
5.0 

0 

43.33 

30.0 
50.0 

50.0 

0 

0 
0 

0 

เฉลี่ยร้อยละ 0 51.83 0.88 43.60 10.23 3.52 47.27 1.04 41.63 0 
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หมายเหตุ : SU = แนวคิดที่สมบูรณ์, PU = แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน , PU/SM = แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและ
คลาดเคลื่อนบางส่วน, SM = แนวคิดคลาดเคลื่อน, NU = ไม่เข้าใจแนวคิด 

จากตาราง 1 ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการมีแนวคดิเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มก่อนการอบรม
และหลังการอบรม (n =20 คน) พบว่า ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการมีแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
ก่อนการอบรมแบบไม่เข้าใจแนวคดิ (NU) แนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อน
บางส่วน (PU/SM) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน(PU)  เฉลี่ยร้อยละ 41.63,47.27,10.23 และ 0.88 ตามล าดับ หลัง
การอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) และแนวคิดที่เขา้ใจบางส่วนและคลาดเคลื่อน
บางส่วน (PU/SM) และแนวคิดคลาดเคลื่อน เฉลี่ยร้อยละ 51.83, 43.60, 3.52 และ 1.04  ตามล าดบั โดยพิจารณา
รายละเอียดดังนี ้

1) ปรัชญาเกี่ยวกับสะเต็ม 1.1) ด้านการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการก่อนการ
อบรมมีความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM)  ไม่เข้าใจแนวคิด (NU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อน
บางส่วน (PU/SM) ร้อยละ 60.0, 35.0 และ 5.0 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) แนวคิดที่เข้าใจ
บางส่วน (PU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) ร้อยละ 60.0, 25.0 และ 15.0 
ตามล าดับ 1.2) ด้านโครงงานและการแก้ปัญหา ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการไม่เข้าใจแนวคิด (NU) แนวคิดที่เข้าใจ
บางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM ) และความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) ร้อยละ 55.0, 25.0 และ 20.0 
ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) ร้อยละ 60.0 และ 40.0 
ตามล าดับ 1.3) การบูรณาการศาสตร์ต่างๆ ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการมีความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM)  ไม่เข้าใจ
แนวคิด (NU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM)  ร้อยละ 70.0, 20.0 และ 10.0 
ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU)  ร้อยละ 60.0 และ 40.0 
ตามล าดับ 

2) การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 2.1) ด้านการพัฒนาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ครูวิทยาศาสตร์
ประจ าการก่อนการอบรมมีความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM)  แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน 
(PU/SM)  และไม่เข้าใจแนวคิด (N) ร้อยละ 70.0, 20.0 และ 10.0 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ 
(SU) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU)  แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PS)  และมีความแนวคิด
คลาดเคลื่อน (SM)  ร้อยละ 60.0, 35.0 และ 5.0 ตามล าดับ  2.2) ด้านขั้นการก าหนดปัญหา ครูวิทยาศาสตร์
ประจ าการก่อนการอบรมมีความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM)  ไม่เข้าใจแนวคิด (NU) ร้อยละ 70.0 และ 30.0 
ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) ร้อยละ 60.0 และ 40.0 
ตามล าดับ  2.3) ด้านขั้นการออกแบบวิศวกรรม ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการก่อนการอบรมไม่เข้าใจแนวคิด (NU) 
แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน และคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) และความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) และมีแนวคิดที่
เข้าใจบางส่วน (PU) ร้อยละ 50.0, 25.0, 20.0 และ 5.0 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) และ
แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) ร้อยละ 50.0 เท่ากัน 2.4) ด้านข้ันการสร้างนวัตกรรม ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการก่อน
การอบรมมีความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) ไม่เข้าใจแนวคิด (NU)  และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อน
บางส่วน (PU/SM) ร้อยละ 50.0, 40.0 และ 10.0 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) แนวคิด
ที่สมบูรณ์ (SU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM)  ร้อยละ 55.0, 40.0 และ 5.0 
ตามล าดับ 2.5) ด้านขั้นฝึกทักษะด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการก่อนการ
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อบรมมีความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM)  ไม่เข้าใจแนวคิด (NU)  และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อน
บางส่วน (PU/SM) ร้อยละ 50.0, 40.0 และ 10.0 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) และแนวคิดที่
เข้าใจบางส่วน (PU) ร้อยละ 60.0 และ 40.0 

3) ผลที่ได้รับจากการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 3.1) ด้านทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ครู
วิทยาศาสตร์ประจ าการก่อนการอบรมไม่เข้าใจแนวคิด (NU) ความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) แนวคิดที่เข้าใจ
บางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU)  ร้อยละ 50.0, 25.0, 15.0 และ 
10.0 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) แนวคิดท่ีเข้าใจบางส่วน (PU)  และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน
และคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM)  ร้อยละ50.0, 40.0 และ 10.0 ตามล าดับ 3.2) ด้านทักษะทางวิศวกรรมศาสตร์ 
ครูประจ าการก่อนการอบรมไม่เข้าใจแนวคิด (NU)  ความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM)  และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน
และคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) ร้อยละ 40.0, 30.0 และ 30.0 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ 
(SU) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU)  และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM)  ร้อยละ 50.0, 
45.0 และ 5.0 ตามล าดับ 3.3) ด้านแนวคิดการผสมผสานวิศวกรรม ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการก่อนการอบรมมี
ความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM)  และไม่เข้าใจแนวคิด (NU) เท่ากันร้อยละ 50.0 หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ 
(SU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) ร้อยละ 60.0 และ 40.0 ตามล าดับ 3.4) ด้านแนวคิดการออกแบบเชิง
วิศวกรรมกับวิทยาศาสตร์ ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการก่อนการอบรมไม่เข้าใจแนวคิด (NU) และมีความแนวคิด
คลาดเคลื่อน (SM)  ร้อยละ 70.0 และ 30.0 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) แนวคิดที่
สมบูรณ์ (SU) และมีความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) ร้อยละ 50.0, 40.0 และ 30.0 ตามล าดับ 

4) การวัดและประเมินผล 4.1) ด้านการบูรณาการความรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ครูวิทยาศาสตร์
ประจ าการก่อนการอบรมมีความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) และไม่เข้าใจแนวคิด (NU) ร้อยละ 70.0 และ 30.0 
ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและ
คลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) ร้อยละ 50.0, 40.0 และ 10.0 ตามล าดับ 4.2) ความคิดสร้างสรรค์ ครูวิทยาศาสตร์
ประจ าการก่อนการอบรมไม่เข้าใจแนวคิด (NU) มีความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและ
คลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) ร้อยละ 50.0, 40.0 และ 10.0 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่เข้าใจบางส่วน 
(PU) แนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) และแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) ร้อยละ 55.0, 40.0 และ 5.0 ตามล าดับ 4.3) ด้าน
การบูรณาการทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม คณิตศาสตร์ ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการก่อนการอบรมไม่
เข้าใจแนวคิด (NU) และความแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) ร้อยละ 50.0 เท่ากัน หลังการอบรมมีแนวคิดที่เข้าใจ
บางส่วน (PU) และมีแนวคิดที่สมบูรณ์ (SU)  ร้อยละ 60.0 และ 40.0 ตามล าดับ 

2. การพัฒนาขั้นตอนการพัฒนาครูประจ าการที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
ผู้วิจัยร่วมกับกลุ่มวิจัยคือครูประจ าการได้พัฒนาขั้นตอนการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการ น าไปใช้

และประเมินผล โดยระหว่างการสร้างและน าไปปรับปรุงดังกล่าวไปใช้ จะใช้กระบวนการวิจัยแบบวงจรเชิง
ปฏิบัติการ  ได้ขั้นตอนการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการ ดังนี้  1) การทดสอบวัดแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ
สะเต็ม 2) การให้ครูประจ าการสะท้อนความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ของตนเอง 3) การให้ความรู้เรื่องการจัดการ
เรียนรู้แบสะเต็ม 4) การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ 5) การปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ 6) การประเมินความ
เช่ือและการจัดการเรียนรู้ของครู 7) การติดตามผลการจัดการเรียนรู้ของครูประจ าการในช้ันเรียน แสดงตารางที่ 
2 – 4 
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ตารางที่ 2  ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อหลักสูตรการพัฒนาครวูิทยาศาสตร์ประจ าการ ด้านกระบวนการ 

องค์ประกอบ x  S.D
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. ขั้นตอนการพัฒนาสามารถท าให้ครูประจ าการมีการพัฒนาจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
ได้ 

4.60 0.69 มากที่สุด 

2. ครูประจ าการมีความรู้ความเข้าใจสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 4.50 0.70 มาก 
3. ครูประจ าการที่รับการอบรมมีความสามารถใช้การพัฒนาตนเอง 4.60 0.70 มากที่สุด 
4. ขั้นตอนการพัฒนาสามารถเร้าความสนใจของครูประจ าการ 4.60 0.69 มากที่สุด 
5. ขั้นตอนการพัฒนามีเน้ือหาพื้นฐานเพียงพอส าหรับการน าไปใช้ได้ 4.40 0.69 มาก 

 รวมเฉลี่ย 4.54 0.69 มากท่ีสุด 

จากตารางที่ 2 จะเห็นว่าโดยเฉลี่ยแล้วผู้เช่ียวชาญมีระดับความคิดเห็นด้านกระบวนการน าเสนอของ
หลักสูตรการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการว่า มีความเหมาะสมมากที่สุด จ านวน 3 องค์ประกอบคือ 1) ขั้นตอน
การพัฒนาสามารถท าให้ครูประจ าการมีการพัฒนาจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มได้ 2) ครูประจ าการที่รับการอบรมมี
ความสามารถใช้การพัฒนาตนเอง และ 3) ขั้นตอนการพัฒนาสามารถเร้าความสนใจของครูประจ าการ 

ตารางที่ 3 ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อหลักสูตรการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการ ด้านเนื้อหา 

องค์ประกอบ x  S.D
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. เน้ือหามีความถูกต้องสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 4.50 0.52 มาก 
2. เน้ือหามีความละเอียดและชัดเจนส าหรับครูประจ าการ 4.50 0.52 มาก 
3. เน้ือหามีความสัมพันธ์ระหว่างหัวข้อต่างๆ อย่างต่อเนื่องกัน 4.90 0.31 มากที่สุด 
4. เน้ือหามีความยากง่ายเหมาะสมกับครูประจ าการ 4.60 0.51 มากที่สุด 
5. การใช้ภาษามีความถูกต้องและเหมาะสม 4.60 0.51 มากที่สุด 
6. สามารถสื่อความหมายได้ชัดเจนและมีขั้นตอนเหมาะสม 4.70 0.48 มากที่สุด 
7. เนื้อหาท าให้ครูประจ าการน าไปใช้การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 4.80 0.42 มากที่สุด 

 รวมเฉลี่ย 4.65 0.46 มากท่ีสุด 

             จากตารางที่ 3 จะเห็นว่าโดยเฉลี่ยแล้วผู้เช่ียวชาญมีระดับความคิดเห็น ด้านเนื้อหาของหลักสูตรการ
พัฒนาครูประจ าการว่าเหมาะสมมากที่สุด จ านวน 5 องค์ประกอบ คือ 1) เนื้อหามีความสัมพันธ์ระหว่างหัวข้อต่างๆ 
อย่างต่อเนื่องกัน 2) เนื้อหามีความยากง่ายเหมาะสมกับครูประจ าการ 3) การใช้ภาษามีความถูกต้องและเหมาะสม 
4) สามารถสื่อความหมายได้ชัดเจนและมีขั้นตอนเหมาะสม และ 5) เนื้อหาท าให้ครูประจ าการน าไปใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบสะเต็ม 
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ตารางที ่4 ความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญต่อหลักสูตรการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการ ด้านการออกแบบการอบรม 

องค์ประกอบ x  S.D
ระดับ
ความ
คิดเห็น 

1. มีการออกแบบอย่างเป็นระบบใช้ง่าย 4.50 0.52 มาก 
2. สามารถพัฒนาครูประจ าการได้ 4.50 0.70 มาก 
3. มีความยืดหยุ่น สนองความแตกต่างระหว่างบุคคล 4.40 0.69 มาก 
4. มีกลยุทธ์การถ่ายทอดการการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 4.70 0.48 มากที่สุด 
5. พัฒนาได้อย่างเหมาะสมกับศักยภาพของครูประจ าการ 4.90 0.31 มากที่สุด 
6. การวางรูปแบบของเน้ือหากับระยะเวลาอย่างเหมาะสม 4.70 0.48 มากที่สุด 

 รวมเฉลี่ย 4.61 0.53 มากท่ีสุด 

                จากตารางที่ 4 จะเห็นว่าโดยเฉลี่ยผู้เช่ียวชาญมีระดับความคิดเห็นต่อหลักสูตรการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์
ประจ าการ ด้านการออกแบบของการอบรมว่ามีความเหมาะสมมากที่สุด จ านวน 3 องค์ประกอบคือ 1) มีกลยุทธ์การ
ถ่ายทอดการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 2) พัฒนาได้อย่างเหมาะสมกับศักยภาพของครูประจ าการ และ 3) การวาง
รูปแบบของเนื้อหากับระยะเวลาอย่างเหมาะสม 

ตารางที่ 5 แสดงจ านวนครูวิทยาศาสตร์ประจ าการที่มีการเปลี่ยนกลุ่มแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 
จ านวนครู 

(คน) 
ระดับแนวคิด ร้อยละ (คน) การแปลความหมายครูประจ าการ

ที่มีการเปลี่ยนแปลงกลุ่มแนวคิด NU SM PU/SM PU SU 
2 ก่อน

อบรม 
หลัง

อบรม 
10.00 กลุ่มไม่เข้าใจแนวคิดเป็นแนวคิดที่

เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อน
บางส่วน 

3 ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

15.00 กลุ่มไม่เข้าใจแนวคิดเป็นแนวคิดที่
เข้าใจบางส่วน 

3 ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

15.00 กลุ่มไม่เข้าใจแนวคิดเป็นแนวคิดที่
สมบูรณ์ 

3 ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

15.00 กลุ่มแนวคิดคลาดเคลื่อนเป็น
แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและ
คลาดเคลื่อนบางส่วน 

5 ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

25.00 กลุ่มแนวคิดคลาดเคลื่อนเป็น
แนวคิดเข้าใจบางส่วน 

4 ก่อน
อบรม 

หลัง
อบรม 

20.00 กลุ่มแนวคิดคลาดเคลื่อนเป็น
แนวคิดที่สมบูรณ์ 

  20 100 

จากตารางที่ 4.3  จะเห็นว่าครูวิทยาศาสตร์ประจ าการทั้งหมด 20 คน มีการเปลี่ยนแปลงจากกลุ่มแนวคิดก่อนการ
อบรมจากแบบไม่เข้าใจแนวคดิ (NU) เป็นแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM)  แนวคิดที่
เข้าใจบางส่วน (PU) แนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) ร้อยละ10, 15, 15 ตามล าดับ ครูประจ าการมีการเปลีย่นแปลงจากกลุ่ม
แนวคิดก่อนการอบรมจากแนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) เป็นแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน 
(PU/SM) แนวคิดเข้าใจบางส่วน (PU) เป็นแนวคิดที่สมบูรณ์ ร้อยละ 15, 25, 20 ตามล าดับ 
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สรุปผลการวิจัย 
1. การส ารวจแนวคิดของครูวิทยาศาสตร์ประจ าการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม แนวคิด

4 เรื่องคือ ปรัชญาเกี่ยวกับเกี่ยวกับสะเต็ม การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม ผลที่ได้รับจากการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
การวัดและประเมินผล พบว่าครูประจ าการมีแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มก่อนการอบรม ไม่เข้าใจ
แนวคิด (NU) แนวคิดคลาดเคลื่อน (SM) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) และแนวคิดที่
เข้าใจบางส่วน(PU)  เฉลี่ยร้อยละ 41.63, 47.27, 10.23 และ 0.88 ตามล าดับ หลังการอบรมมีแนวคิดที่สมบูรณ์ 
(SU) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) และแนวคิด
คลาดเคลื่อน เฉลี่ยร้อยละ 51.83, 43.60, 3.52 และ 1.04  ตามล าดับ 

2. การพัฒนาขั้นตอนที่เหมาะสมในการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มมีขั้นตอนดังน้ี 

  2.1 การทดสอบวัดแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม  
 2.2 การให้ครูประจ าการสะท้อนความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ของตนเอง  
 2.3 การให้ความรู้เรื่องการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 
  2.4 การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ 
 2.5 การปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ ประกอบการอภิปรายสะท้อนความคิดเห็น ดังนี้ 

 2.5.1 การสะท้อนความคิดเห็นของครูในขณะการจัดการเรียนรู้ 
         2.5.2 การสะท้อนความคิดเห็นจากนักเรียน กลุ่มเพื่อนสมาชิกที่สอนวิชาเดียวกัน การสังเกต  

ช้ันเรียนและการประเมินการปฏิบัติ  
 2.5.3 การสะท้อนความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับเป้าหมาย บริบทและหลักการที่เกี่ยวกับการจัดการ

เรียนรู้ 
 2.6 การประเมินความเช่ือและการจัดการเรียนรู้ของครู 
 2.7 การติดตามผลการจัดการเรียนรู้ของครูประจ าการในช้ันเรียน 

3. ผลการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม พบว่าครูประจ าการ
ทั้งหมด 20 คน มีการเปลี่ยนแปลงจากกลุ่มแนวคิดก่อนการอบรมจากแบบไม่เข้าใจแนวคิด (NU) เป็นแนวคิดที่
เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM)  แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) แนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) ร้อยละ10, 
15, 15 ตามล าดับ ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการมีการเปลี่ยนแปลงจากกลุ่มแนวคิดก่อนการอบรมจากแนวคิด
คลาดเคลื่อน (SM) เป็นแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) แนวคิดเข้าใจบางส่วน (PU) 
เป็นแนวคิดที่สมบูรณ์ ร้อยละ 15, 25, 20 ตามล าดับ 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. ผลการส ารวจแนวคิดของครูวิทยาศาสตร์ประจ าการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม พบว่าครู

ประจ าการก่อนการอบรมส่วนใหญ่มีแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มมีแนวความคิดที่คลาดเคลือ่น (SM)  
และไม่มีแนวคิด (NU) ตามล าดับ สอดคล้องกับงานวิจัย Bowers, Sharon W.; Ernst, Jeremy, V (2012) พบว่าครู
ประจ าการขาดแนวคิด ปรัชญา สะเต็มศึกษา แต่หลังจากที่ครูประจ าการได้รับการอบรมพบว่าครูวิทยาศาสตร์
ประจ าการมีแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม แบบแนวคิดท่ีสมบูรณ์ (SU) แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน 
(PU) และแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) มีจ านวนเพิ่มขึ้น ในขณะที่ครูประจ าการที่มี
แนวคิดอยู่ในกลุ่มคลาดเคลื่อน (SM) และไม่เข้าใจแนวคิด (NU) ลดลงนั้น เนื่องจากการอบรมครูวิทยาศาสตร์
ประจ าการได้รับทราบข้อมูลจาก สส.วท.มีการจัดอบรมทางไกลตลอดภาคเรียน แต่ก็ไม่ส่งผลท าให้ครูประจ าการมี
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แนวคิดทางด้านการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม และขาดความรู้ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งอย่างแท้จริง ( Jennifer, 
Thomas and Laura, 2022) 

2. การพัฒนาขั้นตอนการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการที่ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม ครู
ประจ าการได้รับการพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มแล้วน าไปใช้และประเมินผล โดยระหว่างการสร้างและน า
หลักสูตรการพัฒนาดังกล่าวไปใช้ จะใช้กระบวนการวิจัยแบบวงจรเชิงปฏิบัติการ เพื่อปรับปรุงและการพัฒนาวิชาชีพ
จนได้ข้อความรู้ขึ้นมา โดยมีขั้นตอนดังนี้  

   2.1 การทดสอบวัดแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม  
   2.2 การให้ครูประจ าการสะท้อนความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้ของตนเอง  
   2.3 การให้ความรู้เรื่องการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม 
   2.4 การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ 
   2.5 การปฏิบัติตามแผนการจัดการเรียนรู้ ประกอบการอภิปรายสะท้อนความคิดเห็น ดังนี้ 

  2.5.1 การสะท้อนความคิดเห็นของครูในขณะการจัดการเรียนรู้ 
       2.5.2 การสะท้อนความคิดเห็นจากนักเรียน กลุ่มเพื่อนสมาชิกที่สอนวิชาเดียวกัน การสังเกตช้ันเรียน

และการประเมินการปฏิบัติ  
       2.5.3 การสะท้อนความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับเป้าหมาย บริบทและหลักการที่เกี่ยวกับการจัดการ

เรียนรู้ 
   2.6 การประเมินความเช่ือและการจัดการเรียนรู้ของครู 
   2.7 การติดตามผลการจัดการเรียนรู้ของครูประจ าการในช้ันเรียน 

        จากการปฏิบัติงานโดยอาศยัวงจรการวิจัยดังกล่าว เป็นแนวทางน าไปสู่การได้มาซึ่งแนวทางการ
ปฏิบัติที่ดี (Best practice) เป็นการด าเนินการแบบมสี่วนร่วมของครูประจ าการที่ได้จากการปฏิบตัิไปพร้อมๆ กับ
การปฏิบัตหิน้าท่ีของครูประจ าการ จึงท าให้ข้ันตอนการพัฒนาครูวทิยาศาสตร์ประจ าการมีประสิทธิภาพ สอดคล้อง
กับผลงานวิจัยของ จินตนา พุ่มไสว (2564) พบว่า การพัฒนาครูที่ใช้วงจร PAOR จะท าให้การพัฒนามีประสิทธิภาพ 
รูปแบบการพัฒนาจะมีลักษณะช่วยในการปฏิบัติการสอนของครู (Aregamalage S., Vijayanthi P., Hong S., and 
Fang Huang. 2017) (Jennifer, Thomas, Laura, 2022). 

3. ผลการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการเกี่ยวกับการจดัการเรียนรู้แบบสะเต็ม พบว่าครวูิทยาศาสตร์
ประจ าการ มีการเปลีย่นแปลงจากกลุ่มแนวคิดก่อนการอบรมจากแบบไม่เข้าใจแนวคดิ (NU) เป็นแนวคิดที่เข้าใจ
บางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM)  แนวคิดที่เข้าใจบางส่วน (PU) แนวคิดที่สมบูรณ์ (SU) ร้อยละ10, 15, 
15 ตามล าดับ ครูวิทยาศาสตร์ประจ าการมีการเปลี่ยนแปลงจากกลุม่แนวคิดก่อนการอบรมจากแนวคดิคลาดเคลื่อน 
(SM) เป็นแนวคิดที่เข้าใจบางส่วนและคลาดเคลื่อนบางส่วน (PU/SM) แนวคิดเข้าใจบางส่วน (PU) เป็นแนวคิดที่
สมบูรณ์ ร้อยละ 15, 25, 20 ตามล าดับ จะเห็นว่าการพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ประจ าการเป็นการพัฒนาควบคู่ไปกับ
การปฏิบัติการสอนในช้ันเรียนของครูเป็นการพัฒนาท่ีไม่ต้องน าครูออกมาจากห้องเรียน เป็นการสร้างและพัฒนา
บทเรียนแล้วน าไปทดลองใช้ มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างนักวิจัยกับผู้ร่วมวจิัยและผูร้่วมวิจัยด้วยกันเอง (David J 
and ets : 2017) การที่ครูประจ าการมีแนวคิดที่เพิม่ขึ้นท าให้ครูมั่นใจในการจัดการเรียนรู้และสามารถน าไปพัฒนา
วิชาชีพครูได้อย่างถูกต้องสมบรูณม์ากขึ้น (Louis S. Nadelson and ets; 2013) 

ข้อเสนอแนะ 
1. การพัฒนาครูประจ าการควรศกึษาพื้นฐานแนวคิดด้านการจัดการเรียนรู้ การวัดและประเมินผลก่อน

เพื่อวางกรอบแนวคิดส าหรับการพฒันาได้เฉพาะบุคคล 
2. การพัฒนาครูประจ าการควรมเีนื้อหาหลากหลายมาเป็นสื่อในการจัดการเรยีนรู้เพิ่มมากขึ้น เช่น

การศึกษาโครงสร้างอะตอม คุณสมบัติของแสง 
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3. ควรวิจัยติดตามการเรยีนรู้และพฤติกรรมของนักเรยีนที่ไดร้ับการจัดการเรียนรู้ของครูประจ าการในการ
จัดการเรียนรู้แบบสะเตม็ 
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